
An Giang University Journal of Science – 2019, Vol. 22 (1), 11 – 21   

 
11 

 

MÔ HÌNH VÀ XU HƯỚNG PHÁT TRIỂN TRƯỜNG ĐẠI HỌC NGOÀI CÔNG LẬP 

Ở TRUNG QUỐC – BÀI HỌC CHO VIỆT NAM 

Phạm Thị Hương1, Châu Sôryaly2 
1Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh 
2Trường Đại học An Giang 

Thông tin chung: 

Ngày nhận bài: 12/3/2018 

Ngày nhận kết quả bình duyệt: 

04/10/2018 

Ngày chấp nhận đăng: 

02/2019 

Title: 

Trends of development of 

private higher education 

institutions in China – lessons 

for Vietnam private higher 

education 

Keywords: 

trends of development, private 

higher education, China, 

lessons for Vienam 

Từ khóa:  

mô hình phát triển, đại học 

ngoài công lập, Trung Quốc, 

bài học cho Việt Nam 

ABSTRACT 

Private higher education in Vietnam has been developed for more than 20 

years. However, the development model, values, governance, and quality of 

private universities in Vietnam have recently been debated publicly. This 

paper aims to study the models and trends of development of private higher 

education institutions in China. China was selected because the country has 

a similar political system and also used to not allow private education. Based 

on the findings, lessons would be drawn for the sustainable development of 

private higher education in Viet Nam. 

TÓM TẮT  

Giáo dục đại học ngoài công lập ở Việt Nam đã ra đời hơn 20 năm nhưng 

gần đây mới được báo chí và công chúng tranh luận về xu thế phát triển, giá 

trị, mô hình quản trị và chất lượng. Bài viết nhằm mục đích đóng góp vào 

hiểu biết chung về mô hình trường đại học ngoài công lập và về xu thế phát 

triển của chúng ở Trung Quốc vì Trung Quốc có thể chế chính trị giống Việt 

Nam và là nước cũng đã từng không cho phép phát triển hệ thống giáo dục 

ngoài công lập. Từ việc phân tích mô hình của Trung Quốc, bài viết sẽ đưa 

ra các bài học cho sự phát triển bền vững của hệ thống giáo dục đại học 

ngoài công lập ở Việt Nam. 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ:  

Giáo dục đại học ngoài công lập (GDĐHNCL) 

đang ngày càng chiếm một tỷ trọng cao trong toàn 

bộ hệ thống giáo dục đại học (GDĐH) trên toàn 

cầu. Hiện nay trên thế giới, GDĐH đang chuyển 

dần từ giáo dục (GD) tinh hoa (elite) sang GD đại 

chúng (massification). Hầu hết các nước đều đối 

mặt với vấn đề là ngân sách quốc gia không thể 

bao cấp cho GDĐH. Nguồn lực tài chính công 

theo đầu sinh viên ở GDĐH giảm xuống một cách 

rõ ràng. Quá trình chuyển đổi đại học (ĐH) từ lợi 

ích công thuần túy sang một phần là lợi ích tư 

cùng với xu hướng tư nhân hóa GD và đại chúng 

hóa GDĐH trên thế giới đã tạo nên sự bùng phát 

các trường ĐH ngoài công lập (NCL) trong hai 

thập niên qua.  

Ở Việt Nam, chính sách xã hội hóa GD, đặc biệt 

là GDĐH, là một chủ trương lớn và đúng đắn của 

Nhà nước, với mục tiêu chính là phát huy sức 

mạnh vật chất và tinh thần của toàn dân, tạo ra 

những chuyển biến tích cực về chất lượng GDĐH. 

Xã hội hóa GD cho phép tư nhân tham gia vào 

hoạt động GDĐH, đòi hỏi tăng cường sự giám sát 

của xã hội đối với chất lượng GD thông qua các 
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cơ chế đảm bảo chất lượng/kiểm định chất lượng, 

có sự tham gia của các bên liên quan trong việc 

định hướng và giám sát hoạt động của nhà trường. 

Trên thực tế, nhiều trường ĐH NCL ở Việt Nam 

đang gặp khó khăn rất lớn về vấn đề tài chính và 

các trường hầu hết thiếu sự hỗ trợ của Nhà nước 

để phát triển bền vững. 

Bài viết nhằm tìm hiểu và phân tích các mô hình 

và xu hướng phát triển GDĐHNCL ở Trung 

Quốc, từ đó rút ra các bài học về mặt chính sách 

quản lý và phát triển các trường ĐH NCL ở Việt 

Nam. Trong giới hạn của đề tài, bài viết tập trung 

phân tích mô hình GDĐHNCL Trung Quốc ở các 

khía cạnh sau: (a) Tổng quan về ĐHNCL, (b) Các 

mô hình NCL, (c) Quy định luật pháp và chính 

sách về GD NCL, (c) Thực trạng hoạt động và xu 

thế phát triển của các trường ĐH NCL về đội ngũ, 

chương trình đào tạo, và cơ sở vật chất, và (d) Các 

khó khăn và thách thức của các trường ĐH NCL ở 

Trung Quốc. Từ đó rút ra các bài học về sự phát 

triển của các trường ĐHNCL cho Việt Nam.  

2. TỔNG QUAN VỀ ĐẠI HỌC NGOÀI 

CÔNG LẬP Ở TRUNG QUỐC 

GD ĐHNCL ở Trung Quốc (TQ) có thể phân ra 

làm ba giai đoạn phát triển. Một là giai đoạn trước 

1949; hai là giai đoạn không có GDĐHNCL và ba 

là giai đoạn tái xuất hiện của GDĐHNCL từ năm 

1978. Như vậy, GDĐHNCL ở TQ có một lịch sử 

lâu dài hình thành và phát triển, nhưng bị gián 

đoạn.  

ĐH NCL ở TQ đã tồn tại từ rất lâu, cách đây hàng 

ngàn năm. Hầu hết các trường NCL, chủ yếu là 

các trường cao đẳng truyền giáo, thịnh vượng 

trong những năm đầu thế kỷ XX. Tuy nhiên, loại 

hình trường NCL chấm dứt hoạt động vào đầu 

những năm 1950 khi Chính phủ TQ mới do Đảng 

Cộng sản thành lập theo mô hình của Liên Xô đã 

chuyển đổi các trường NCL sang công lập. Lúc 

đó, các trường NCL chiếm khoảng 39% tỷ lệ nhập 

học, nhưng tất cả các trường NCL đã được chuyển 

sang loại hình công lập vào năm 1956 (Mok, 

1997; Zha, 2006) vì lý do chính trị và ý thức hệ, 

vì nhà nước không ủng hộ quan điểm tư nhân của 

một nước xã hội chủ nghĩa (Mok, 1997). 

GDĐHNCL tái xuất hiện sau khi TQ đưa ra cải 

cách và chính sách mở cửa vào năm 1978. Chính 

thức, các trường NCL được dán nhãn minban (dân 

lập hay NCL), là một loại hình doanh nghiệp 

tương đối mới ở TQ. Bài viết này chỉ tập trung 

phân tích giai đoạn phát triển của GDĐHNCL sau 

năm 1978.  

3. CÁC MÔ HÌNH GIÁO DỤC ĐẠI HỌC 

NGOÀI CÔNG LẬP Ở TRUNG QUỐC 

Cho đến nay đã có rất nhiều tác giả nghiên cứu về 

sự phát triển của GDĐHNCL trên thế giới và TQ. 

Những tác giả này xác định các mô hình phát triển 

dựa trên các cách phân loại khác nhau. 

3.1 Theo cách phân loại của Levy (1986) 

Theo Levy (1986) có ít nhất bốn loại trường ĐH 

NCL ở châu Á:  

(a) theo định hướng tôn giáo / văn hóa,  

(b) ưu tú / bán ưu tú,  

(c) đáp ứng nhu cầu / không ưu tú, và  

(d) đáp ứng nhu cầu cấp thiết.  

Các loại trường này rất khác nhau về mặt tài 

chính, quản trị và chức năng (Levy, 2009). Chúng 

cũng đáp ứng các nhu cầu "khác nhau" (cho 

trường theo định hướng tôn giáo), “tốt hơn” (cho 

trường ưu tú và bán ưu tú) và "nhiều hơn" (cho 

trường loại đáp ứng nhu cầu và nhu cầu cấp thiết) 

trong GDĐH (Pachuashvili, 2006).  

So với phân loại của Levy (2009), hầu hết các 

trường NCL ở TQ chủ yếu là ở nhóm cuối cùng. 

Tại TQ, 300 trường ĐH NCL được công nhận cho 

đến nay đều thuộc loại (d): trường đáp ứng nhu 

cầu cấp thiết (ADB, 2012, tr. 14). Các tác giả 

khác đồng ý với Levy (2009) cho rằng, lý do 

chính cho sự tồn tại của ĐHNCL ở TQ là đáp ứng 

nhu cầu (Bing, 2009; Lin & cs., 2005; Wu, 2009), 

mặc dù họ không phân biệt giữa loại trường đáp 

ứng nhu cầu hay nhu cầu cấp thiết.  

3.2 Phân loại theo uy tín  

Theo uy tín, có ba loại trường ĐH NCL ở TQ. 

Loại thứ nhất là một mô hình trường hỗ trợ cho 

học sinh tự ôn tập và tham gia hệ thống thi tự học, 

loại hình GD NCL đầu tiên được thành lập vào 

năm 1982 (Yan & Lin, 2010). Các trường NCL 

này hỗ trợ cho các sinh viên chuẩn bị cho các kỳ 

thi tự học, là một chương trình tự học cho phép 

học viên ở TQ theo đuổi GD sau trung học mà 

không cần phải vượt qua kỳ thi ĐH quốc gia (cao 

khảo) hoặc tham dự một trường cao đẳng hay ĐH 
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truyền thống. Các trường này không được Chính 

phủ cho phép cấp bằng. Chúng thường có quy mô 

nhỏ và quá trình phát triển của các trường này bị 

ảnh hưởng bởi các yếu tố thị trường hoặc chính 

trị. Hầu hết các trường NCL bắt đầu từ loại trường 

NCL này. Tính đến năm 2008 đã có tổng số 866 

trường thuộc loại này với tổng số khoảng 0,920 

triệu học sinh (Yan & Lin, 2010). 

Loại thứ hai là các trường NCL được Chính phủ 

TQ cho phép cấp bằng. Theo Yan và Lin (2010), 

năm 1984, trường ĐHNCL đầu tiên được Chính 

phủ ủy quyền cấp bằng. Các trường này không chỉ 

đào tạo trình độ cử nhân và cao đẳng, mà còn có 

các chương trình cấp chứng chỉ và hỗ trợ sinh 

viên tham gia các kỳ thi ĐH tự học. Tính đến năm 

2008 đã có tổng số 318 trường NCL được cấp 

bằng ĐH hoặc chứng chỉ đặc biệt, với tổng số 

sinh viên tuyển sinh ở các cấp là 2,08 triệu. 

Loại thứ ba là ''cao đẳng / ĐH độc lập'', ''trường 

cao đẳng/ ĐH hạng hai'', hoặc ''cao đẳng liên kết'' 

(Mok, 2009). Các trường này ''sở hữu công nhưng 

do tư nhân điều hành'' (Mok, 2009), là loại hình 

trường ĐH khá đặc thù của TQ. Bắt đầu vào cuối 

những năm 1990, Bộ GD TQ đã khuyến khích các 

trường ĐH công lập, đặc biệt là những trường có 

uy tín, thành lập “trường ĐH hạng hai” để cung 

cấp các chương trình đào tạo bổ sung nhằm đáp 

ứng nhu cầu ngày càng cao của GDĐH. Các 

trường này tự chủ về tài chính, nhưng họ sử dụng 

tên và các thông tin của các trường ĐH công lập 

và do đó được coi là trường NCL có uy tín hơn 

các trường ĐHNCL khác không có liên kết với 

trường công (Ozturgut, 2011). Các trường 

ĐHNCL độc lập này cung cấp các chương trình 

học ở bậc ĐH và cao đẳng, đồng thời cũng cung 

cấp hỗ trợ cho sinh viên học tập cho các kỳ thi 

ĐH tự học. Tính đến năm 2009 có tổng cộng 322 

trường ĐHNCL độc lập loại này được phép cấp 

bằng ở TQ (Bộ GD TQ, 2010; Su, 2012), với tổng 

số tuyển sinh ở các cấp là khoảng 2,2 triệu sinh 

viên (Yan & Lin, 2010). 

Nhiều tác giả cho rằng, các trường ĐHNCL độc 

lập này không phải là trường ĐHNCL theo đúng 

nghĩa truyền thống vì họ đang liên kết với các 

trường ĐH công lập và sử dụng các nguồn lực từ 

các trường ĐH công. Trường loại này gây bất lợi 

rất lớn cho các trường loại thứ nhất và thứ hai bởi 

vì chúng được hưởng uy tín và các nguồn lực liên 

kết với trường ĐH công. Một số tác giả cho rằng, 

GDĐHNCL ở TQ chủ yếu là loại một và loại hai, 

loại ba là trường ĐHNCL độc lập, là đối thủ cạnh 

tranh độc đáo của các trường ĐHNCL.  

Từ ba nhóm trường như trên, một số tác giả phân 

chia các trường ĐHNCL ở TQ thành hai loại 

trường, được và không được cấp bằng (Cao, 2008; 

Levy, 2006a).  

Cuối cùng, theo tiêu chuẩn học thuật TQ, gần như 

tất cả các trường ĐH NCL được xếp loại là các 

trường không phải là trường ĐH (non-university 

institutions). Tên TQ chính thức của họ là cao 

đẳng, mặc dù một vài trường NCL thích đặt tên 

cho trường mình là trường ĐH, đặc biệt là tên 

tiếng Anh. 

4. LUẬT PHÁP VÀ CÁC QUY ĐỊNH VỀ 

GIÁO DỤC ĐẠI HỌC NGOÀI CÔNG 

LẬP TẠI TRUNG QUỐC 

4.1 Chính sách về giáo dục đại học ngoài công 

lập ở Trung Quốc 

Yan và Levy (2003) nhận định, GDĐHNCL ở TQ 

đã hình thành và phát triển mà không có một 

khuôn khổ pháp lý rõ ràng.  

Kể từ khi Hiến pháp 1982 ra đời, một số văn bản 

chính thức đã đẩy mạnh sự phát triển của GD 

NCL. Hiến pháp năm 1982 công nhận tư cách 

pháp lý ban đầu của GD NCL, nhưng GDĐHNCL 

được định nghĩa mơ hồ (Cai và Yan, 2011). Điều 

19 của Hiến pháp TQ quy định rằng, "nhà nước 

khuyến khích các tập thể, doanh nghiệp nhà nước 

và các lực lượng xã hội khác thành lập các cơ sở 

GD thuộc các loại hình khác nhau phù hợp với 

pháp luật". Đây là bước đầu tiên chính thức cho 

phép tư nhân hóa GDĐH TQ hiện đại. Năm 1982 

cũng là năm các trường NCL không được phép 

cấp bằng đã thành lập nhằm chuẩn bị cho sinh 

viên thi kỳ thi tự học. 

Công nhận pháp lý ban đầu của TQ về GD NCL, 

trong Hiến pháp 1982, là mơ hồ khi khuyến khích 

không chỉ các đơn vị nhà nước mà còn “các đơn 

vị khác” tham gia phát triển GD ĐHNCL. Mặc dù 

GD NCL được phép thành lập vào năm 1982, các 

điều khoản còn lại trong hiến pháp TQ bỏ ngõ với 

loại hình GD này, mập mờ và đầy rủi ro (Yan & 

Levy, 2003).  
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Năm 1993, Đảng Cộng sản và Chính phủ TQ đã 

có chính sách rõ ràng hơn trong khuyến khích, hỗ 

trợ, chỉ đạo và điều tiết GD NCL khi ban hành 

Hướng dẫn về cải cách và phát triển GD TQ, thừa 

nhận Chính phủ có thể không phải một mình đối 

phó với nhu cầu ngày càng tăng đối với GDĐH. 

Chính phủ chỉ cung cấp thông tin liên quan đến cơ 

cấu GD và mô hình tài trợ cần thiết để đáp ứng 

các nhu cầu của GDĐH (Đảng Cộng sản TQ, 

1993). Chính sách này vạch ra một kế hoạch phát 

triển GD NCL chính thức và cấu trúc quản trị 

tổng thể cho các trường. 

Năm 1997, Chính phủ TQ ban hành quy định đầu 

tiên liên quan đến GDNCL, trong đó tái khẳng 

định bản chất phi lợi nhuận của GD NCL. Tuy 

nhiên, quy định này ưu tiên cho các cấp độ GD 

không phải ĐH (ví dụ như dạy nghề, GD dành 

cho người lớn, và mầm non) và Chính phủ, quan 

tâm đến chất lượng, khẳng định tiêu chuẩn, thủ 

tục thành lập trường ĐHNCL rất nghiêm ngặt.  

Năm 1984, trường NCL đầu tiên được phép cấp 

bằng.  

Năm 2002, "Luật Xúc tiến GD NCL ở TQ" đã 

được Ủy ban Thường vụ Quốc hội chấp thuận tại 

kỳ họp thứ 31 ngày 28/12/2002 và có hiệu lực vào 

ngày 01/09/2003. Sau đó đã có 133 trường NCL 

được phép cấp bằng được thành lập theo quy định 

của Đảng Cộng sản TQ. Năm 2003 là một năm 

quan trọng đối với GDĐHNCL ở TQ khi Chính 

phủ thông qua Luật và quy định khuyến khích sự 

phát triển của GDĐHNCL theo hướng hợp tác 

giữa TQ và nước khác (Bộ GD TQ, 2003). Vai trò 

của nhà nước TQ bắt đầu chuyển từ cung cấp 

nguồn tài chính và cung cấp GDĐH sang vai trò 

"điều tiết, tạo khả năng và hỗ trợ" (Mok, 2005, tr.  

236). 

"Luật Xúc tiến GD NCL ở TQ" là luật đầu tiên ở 

TQ về GD NCL được xây dựng. Đây là Luật được 

cho là tạo ra một khung pháp lý tạo điều kiện và 

điều tiết tăng trưởng GDNCL, nhằm mục tiêu 

thúc đẩy và điều chỉnh GDNCL (PROPHE, 2016, 

đoạn 3).  

Theo Yan và Levy (2003), GDĐHNCL được quy 

định trong luật chung về GD NCL ở TQ. Trong 

bộ luật này, ba điều: 16, 53, và 55 là quy định áp 

dụng cho GDĐH. Theo hai tác giả, lực đẩy chính 

của luật này liên quan đến GDĐH là cung cấp một 

khuôn khổ pháp lý để tạo điều kiện cho sự phát 

triển GD NCL và bắt đầu một quá trình dài hơn để 

công nhận, hợp nhất, giải thể và thay đổi trường, 

giống như nhận định của PROPHE (2016).  

Một quy định khác vào năm 2003, cũng chủ yếu 

nhằm thúc đẩy khu vực tư nhân, liên quan đến 

việc các trường cùng nhau đầu tư và quản lý với 

các trường đối tác nước ngoài. Tuy nhiên các vấn 

đề nhạy cảm khác vẫn chưa được giải quyết, 

chẳng hạn như tình trạng lai giữa công - tư (Yan 

& Levy, 2003). Theo hai tác giả này, Luật năm 

2002 là một con dao hai lưỡi, vừa thúc đẩy và vừa 

điều chỉnh GD NCL.   

GD NCL TQ được phân quyền về địa phương. 

Khi TQ thông qua chính sách mở rộng GDĐH 

vào năm 1999, chính quyền trung ương uỷ quyền 

cho chính quyền cấp tỉnh công nhận các trường 

không cấp bằng. Đến năm 2002, chỉ có 4 trường 

ĐHNCL được phép cấp bằng cử nhân và 129 

trường cấp bằng cao đẳng. Hơn 1.200 trường cao 

đẳng tư nhân khác thiếu sự công nhận chính thức 

của Chính phủ và chỉ được phép hỗ trợ cung cấp 

các chương trình tự học. 

Yan và Levy (2003) kết luận rằng, sự vắng mặt 

của một khuôn khổ pháp lý rõ ràng có vẻ như là 

hiện tượng đối với TQ. Tuy nhiên, các tác giả cho 

rằng, việc GDĐHNCL phát triển nhanh chóng đi 

kèm với việc Chính phủ chậm trễ trong việc xây 

dựng một khuôn khổ pháp lý rõ ràng đã trở thành 

một hiện tượng phổ biến quốc tế trong những thập 

niên gần đây.  

4.2 Tác động của chính sách lên các trường 

đại học ngoài công lập Trung Quốc 

Là một loại hình doanh nghiệp GD tương đối mới 

ở một đất nước có những thay đổi kinh tế và xã 

hội mạnh mẽ trong hơn ba thập kỷ qua, trường 

ĐHNCL TQ có một số tính năng khá độc đáo 

(Lei, 2012). 

Các trường ĐHNCL TQ đã trải qua cả sự tăng 

trưởng và biến động đáng kể trong ba thập kỷ qua 

và đều bị ảnh hưởng bởi những thay đổi trong 

chính sách và quy định của Chính phủ. Trong một 

xã hội tập trung quyền lực như TQ, bất kỳ thay 

đổi nào trong chính sách của Chính phủ có thể có 

tác động đáng kể đến sự phát triển hoặc thậm chí 

số phận của một số trường ĐHNCL. Tuy nhiên, 
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TQ đã không phát triển một cơ chế hoạch định 

chính sách GD đầy đủ, chín muồi và các chính 

sách thường dựa vào các yếu tố con người như 

những khám phá tình huống của các nhà hoạch 

định chính sách, quyết định chủ quan, dựa vào lợi 

ích hoặc thậm chí tính cách (Cai, 2004; Yuan, 

1996, tr. 34) của người làm chính sách. Ngoài ra, 

các quyết định của quan chức địa phương cũng có 

thể ảnh hưởng đến sự phát triển của trường 

ĐHNCL (Li & Morgan, 2008). Kết quả là, sự phát 

triển của ĐHNCL TQ dễ bay hơi (Yan & Wu, 

2005). Mỗi năm, nhiều trường ĐHNCL mới được 

thành lập, nhưng cùng một lúc nhiều trường 

ĐHNCL hiện tại đóng cửa (Bộ GD & SIES, 

2003). Li và Morgan (2008) đã đưa ra một ví dụ 

để minh họa tác động của sự không thống nhất về 

chính sách của Chính phủ về sự phát triển của các 

trường ĐHNCL: vào giữa những năm 1990 và 

những năm đầu của thế kỷ XXI, nhiều trường cao 

đẳng tư nhân phát đạt vì Bộ GD cho phép trường 

ĐHNCL hỗ trợ cho sinh viên tự học thi ĐH. Tuy 

nhiên, vào năm 2004, ngay sau khi Quốc hội 

thông qua Luật Xúc tiến GD Tư nhân vào năm 

2002, Bộ GD đã ngừng cho phép trường ĐHNCL 

hỗ trợ cho học sinh chuẩn bị cho kỳ thi ĐH tự 

học. Kết quả là, nhiều trường ĐHNCL, đặc biệt là 

trường phụ thuộc vào việc cung cấp các chương 

trình để giúp sinh viên chuẩn bị cho các kỳ thi, 

không tuyển đủ sinh viên để tồn tại. 

Tương tự như vậy, lĩnh vực ĐHNCL cũng thay 

đổi khi Chính phủ cho phép các trường ĐH công 

lập có uy tín thành lập trường cao đẳng độc lập, 

cho phép các trường ĐH công lập có uy tín tiếp 

cận nguồn vốn đầu tư tư nhân. Trớ trêu thay, việc 

cho phép này thúc đẩy sự phát triển các trường 

cao đẳng độc lập và một phần nhằm hạn chế việc 

thành lập trường ĐHNCL khác (Ozturgut, 2011).   

Các nhà quản trị của các trường ĐHNCL xem 

trường cao đẳng độc lập như một biện pháp phân 

biệt đối xử chống lại các trường NCL và đối xử 

đặc biệt của Chính phủ với các trường cao đẳng tư 

độc lập đã gây ra thiệt thòi cho các trường 

ĐHNCL khác (Mok, 2009). 

Sự bất nhất về mặt chính sách của Chính phủ lại 

là một đặc điểm nhất quán về chính sách GD TQ 

cho đến nay. Sự mâu thuẫn này phát sinh không 

chỉ khi các văn phòng cùng Chính phủ đưa ra 

chính sách khác nhau về cùng một vấn đề, mà còn 

phát sinh khi văn phòng Chính phủ khác nhau ban 

hành chính sách hoặc quy định về cùng một vấn 

đề. Cai (2004) đưa ra minh họa về tính ngẫu 

nhiên, mâu thuẫn và những nhầm lẫn khi các văn 

phòng Chính phủ khác nhau can thiệp vào hoạch 

định chính sách GD như sau: năm 1999, theo kế 

hoạch hành động tạo sinh lực cho GD thế kỷ XXI, 

tỷ lệ nhập học GDĐH sẽ tăng từ 9,1%  trong năm 

1997 lên 11%  vào năm 2000 và sẽ đạt 15%  vào 

năm 2010. Tuy nhiên, Hội nghị GD Quốc gia vào 

tháng 6 cùng năm, quyết định các trường ĐH sẽ 

tuyển sinh 1,3 triệu sinh viên, tỷ lệ tăng trưởng là 

17,3 %  so với năm 1998 (1,08 triệu). Và vào cuối 

tháng 6, Hội đồng Trung ương của Đảng Cộng 

sản TQ và Hội đồng Nhà nước công bố các trường 

ĐH được phép tuyển 1.537.000 sinh viên, tỷ lệ 

tăng trưởng là 41,7%  so với năm 1998. Số lượng 

tuyển sinh thực tế trong năm 1999 là 1,59 triệu. 

Tỷ lệ nhập học ĐH đạt 15% vào năm 2003, sớm 7 

năm so với bản gốc dự kiến của kế hoạch. 

5. THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG VÀ XU 

THẾ PHÁT TRIỂN CỦA CÁC TRƯỜNG 

ĐẠI HỌC NGOÀI CÔNG LẬP 

Thực trạng hoạt động và xu thế phát triển của các 

trường ĐHNCL được phân tích ở các khía cạnh 

cơ sở vật chất, đội ngũ (cán bộ quản lý và giảng 

viên), chương trình đào tạo và những khó khăn và 

thách thức mà các trường ĐH NCL ở TQ phải đối 

mặt trong phần viết bên dưới. 

5.1 Chương trình đào tạo (CTĐT) 

CTĐT theo định hướng giảng dạy và hướng 

nghiệp  

Bởi vì Chính phủ TQ hạn chế các trường NCL 

phát triển tới bậc cao đẳng và không có trường 

ĐHNCL nào là ĐH nghiên cứu (Yan, 2003). Thay 

vào đó, các trường NCL TQ là cơ sở đào tạo để 

chuẩn bị cho sinh viên tham gia vào kỳ thi quốc 

gia được Chính phủ công nhận, hoặc là các trường 

cao đẳng nghề để sinh viên tiếp cận thị trường 

việc làm (Li và Morgan, 2008). 

Nhận thức rằng, các trường ĐHNCL ở TQ thường 

chọn các chương trình trong các lĩnh vực có chi 

phí thấp hơn và không phải là chương trình ưu thế 

của các trường ĐH và cao đẳng công lập, Cao 

(2008) khẳng định sự khác biệt về chương trình 
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của trường NCL. Các trường ĐHNCL có quyền tự 

chủ và mất nhiều thời gian để chuẩn bị giáo trình, 

sách giáo khoa, phương pháp sư phạm và đánh giá 

theo chuyên ngành/ngành đào tạo. Để đạt được lợi 

thế trong cạnh tranh, các trường ĐHNCL có xu 

hướng phát triển các chương trình theo phân khúc. 

Ví dụ, một số thiết kế chương trình phân khúc 

tiếng nước ngoài, một vài ngành khoa học máy 

tính và một số ngành kinh tế và quản trị. Tác giả 

nhấn mạnh rằng, các chương trình phân khúc 

thường được chỉ định ngay từ khi thành lập 

trường. 

Một số những người sáng lập, những người vẫn 

còn là quản lý các trường ĐH NCL mà họ thiết 

lập, không chỉ tuyên bố họ đã xây dựng các 

chương trình phân khúc phù hợp với nhu cầu thị 

trường lao động và thay đổi chúng để đáp ứng nhu 

cầu thay đổi, mà còn sử dụng các chương trình 

khác nhau để chứng minh tuyên bố của họ ưu tiên 

nhu cầu thị trường lao động trong quá trình đào 

tạo (Cao, 208). 

Theo Li (2012), một trong những thành công của 

các trường ĐHNCL là tạo ra triển vọng nghề 

nghiệp tốt cho sinh viên tốt nghiệp. Đặc biệt, sinh 

viên tốt nghiệp từ các trường này đã đạt được lợi 

thế cạnh tranh trong thị trường việc làm vì các 

trường ĐHNCL đã nỗ lực lớn trong việc kết nối 

các chương trình đào tạo với thị trường lao động 

thông qua các mạng lưới cựu sinh viên, các 

chương trình phân khúc, chương trình đào tạo 

hướng nghiệp, đào tạo thực tế và hướng dẫn tìm 

việc (Li, 2012).  

5.2 Cơ sở vật chất  

Các tác giả viết về ĐH NCL ở TQ (Lei, 2012; 

Yang, 2006) đều đồng ý rằng, các trường NCL 

đều đối mặt với khó khăn về cơ sở vật chất và tài 

chính. Trường Cao đẳng Du lịch Zhuoda là trường 

NCL đầu tiên của tỉnh Hải Nam được Công ty Cổ 

phần Zhuoda thành lập năm 2001, một công ty bất 

động sản tỉnh Hà Bắc và bắt đầu tuyển sinh trong 

cùng năm. Trong năm đầu tiên, Zhuoda tuyển 

khoảng 300 sinh viên. Những sinh viên này đến 

khuôn viên trường chỉ để thấy rằng cơ sở hạ tầng 

của trường đang được xây dựng. Họ dần dần rời 

trường, chỉ còn lại 190 sinh viên. Năm 2003, 

Zhuoda chỉ có thể tuyển 26 sinh viên cho chương 

trình học. Năm 2004, họ đã đầu tư 40 triệu Nhân 

dân tệ để biến một ngôi làng nghỉ dưỡng thành 

một khuôn viên trường tạm thời. Các sinh viên, do 

đó, cuối cùng đã có thể có một cơ sở chính thức 

để học. Zhuoda chào đón số lượng tân sinh viên 

lớn nhất trong năm 2005 là 600 sinh viên. Tuy 

nhiên, do thiếu các phương tiện, quản lý kém và 

thiếu giáo viên, Trường Zhuoda đã phải sáp nhập 

với Trường Cao đẳng nghề Chaoshan, Quảng 

Châu (Zheng, 2006). 

Một số trường trong khi đăng ký là các trường 

ĐH lại hoạt động trong các trung tâm mua sắm, 

trường trung học, hoặc thậm chí ở gara.  

5.3 Đội ngũ (cán bộ quản lý và giảng viên)  

Các trường ĐH NCL chỉ có một phần nhỏ giảng 

viên có trình độ tiến sĩ, và phần lớn trong số họ đã 

không bao giờ xuất bản bất kỳ ấn phẩm nào (Chen 

& cộng sự, 2007). 

Một số thuê nhiều giáo viên bán thời gian hơn 

(Hayden & Khánh, 2010; ADB, 2011). Hầu hết 

các trường ĐHNCL chủ yếu dựa vào giảng viên 

làm việc bán thời gian, giảng viên trợ giảng; các 

giảng viên toàn thời gian chủ yếu là giảng viên trẻ 

(những người thiếu kinh nghiệm giảng dạy) và 

giáo viên cao cấp đã nghỉ hưu từ trường công, họ 

thường thiếu nhiệt huyết và cam kết chất lượng. 

Điều này cho thấy rằng việc giảng dạy tại các 

trường ĐHNCL không phải là một lựa chọn nghề 

nghiệp tốt nhất cho các giáo viên giỏi nhất (Li & 

Morgan, 2008). 

5.4 Thách thức 

Sự phát triển của GD NCL TQ đối mặt nhiều thử 

thách khi các trường ĐH công lập mở rộng tuyển 

sinh và sự cạnh tranh từ các bên có liên quan.  

ĐH NCL vì lợi nhuận mà không có hỗ trợ tài 

chính của Chính phủ 

Hầu hết các trường ĐHNCL hoạt động chủ yếu 

nhờ vào học phí và các nguồn tài trợ từ các doanh 

nghiệp/cá nhân/tổ chức xã hội mà không có hoặc 

không được hỗ trợ tài chính tối thiểu của Chính 

phủ (Su, 2012). 

Việc thiếu hỗ trợ tài chính của Chính phủ và tính 

chất vì lợi nhuận của hầu hết các trường ĐH TQ 

cũng góp phần vào sự phát triển không ổn định 

của GDĐHNCL TQ. Tương tự như bất kỳ doanh 

nghiệp khác, đầu tư GDĐHNCL đã có sự thay đổi 

liên tục. Các nhà đầu tư dù đầu tư hoặc rút vốn ra 
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khỏi lĩnh vực GDĐHNCL, một số trường 

ĐHNCL bị phá sản hoặc rơi vào tranh chấp pháp 

lý do các vấn đề tài chính và một số khác tìm 

kiếm các cách khác đáp ứng nhu cầu tài chính của 

họ (Cheng & Zeng, 2005). 

Ở khía cạnh tài chính, tài chính của các trường 

NCL hạn chế và thường cần phải xem xét đánh 

đổi giữa việc cung cấp GD chất lượng tốt hơn và 

đảm bảo đủ lợi ích đầu tư. Khi làm như vậy, họ 

thường tìm kiếm các chiến lược kiểm soát chi phí 

thay thế. Một số tập trung vào tăng số lượng học 

sinh. Một số đào tạo chương trình mà không cần 

phải đầu tư thiết bị và cơ sở hạ tầng tốn kém. Hơn 

nữa, các trường ĐHNCL nói chung không tập 

trung đầu tư cho nghiên cứu, vì nhiệm vụ chính 

của họ là giảng dạy.  

Ngoài vấn đề này, Lei (2012) trong các bài viết 

của mình đã chỉ ra ba yếu tố thách thức nghiêm 

trọng đối với khả năng các trường NCL thu hút 

sinh viên và tuyển sinh: cảm nhận chất lượng thấp 

và uy tín thấp của GDĐHNCL; cạnh tranh khốc 

liệt từ khu vực nhà nước, trong khu vực tư nhân 

và từ nước ngoài và số lượng sinh viên giảm. 

Nhận thức chất lượng thấp và uy tín thấp 

Là một loại hình doanh nghiệp tương đối mới 

trong một xã hội tập trung nơi ''Chính phủ điều 

hành hoặc dân điều hành'' là cách chấp nhận duy 

nhất để điều hành một tổ chức trong một thời gian 

dài nên GDĐHNCL ở TQ thường được xem xét 

với sự nghi ngờ và không tin cậy, được cho là có 

chất lượng thấp và do đó phải chịu danh tiếng 

thấp. 

Năm 2002, một nghiên cứu về chiến lược phát 

triển cho GDĐH phi Chính phủ ở TQ chỉ ra rằng 

''các trường ĐHNCL được thúc đẩy bởi lợi nhuận 

do đó không có ý định nâng cao chất lượng giảng 

dạy và quản lý '' và đề nghị “không cần thiết tiếp 

tục thành lập các trường ĐHNCL'' (Ozturgut, 

2011). 

Ở một mức độ nhất định, nhận thức chất lượng 

thấp là chính đáng. Nhiều trường ĐHNCL bắt đầu 

có đủ tiền và các nguồn tài nguyên, nhiều trường 

trong số họ sớm đóng cửa. Theo một điều tra năm 

2001 do Ủy ban GDĐHNCL thực hiện, gần một 

nửa trường trong số 1.134 trường NCL đã đóng 

cửa hoạt động. Hầu hết các trường NCL đầu tiên 

đóng cửa vì lo ngại về chất lượng thấp hoặc khó 

khăn trong tuyển sinh (Ozturgut, 2011). Tính đến 

năm 2009 chỉ có 48 trường NCL được phép cấp 

bằng cử nhân, trong số tổng cộng trên 1.146 

trường NCL (Su, 2012). 

Là kết quả của việc thị trường hóa và tư nhân hóa 

ở TQ, GDĐHNCL ở TQ đã trải qua những thay 

đổi và phát triển chưa từng có tiền lệ trong vài 

thập kỷ qua. Sự tăng trưởng này thường đi kèm 

với khó khăn đa chiều cho ĐHNCL và khó khăn 

ngày càng tăng phần lớn là vấn đề về cải thiện 

chất lượng. Một cuộc khảo sát do Viện Hàn lâm 

Khoa học Xã hội Sơn Đông thực hiện năm 2009 

cho thấy, chất lượng GD là vấn đề nổi trội cần 

phải cải thiện bao gồm: chất lượng học tập 

(65,5%), thực tập/kiến tập (63,9%), giảng viên 

(62,1%), và cơ sở vật chất (61,7%). Bảng câu hỏi 

lấy ý kiến về ĐHNCL từ 2.220 sinh viên và cựu 

sinh viên đến từ hơn 22 trường ĐHNCL và các 

trường cao đẳng nghề ở Sơn Đông (Báo Bán đảo 

Metropolitan, 2011), một tỉnh nằm ở phía đông 

TQ tiếp giáp với bờ biển Đông với sự phát triển 

kinh tế khá cao. Mặc dù cuộc điều tra tập trung ở 

một địa phương, kết quả chỉ ra rằng, những lo 

ngại chất lượng của ĐHNCL đã không chỉ thu hút 

rất nhiều sự chú ý của công chúng mà còn là vấn 

đề cấp thiết cần cải thiện và đảm bảo. 

Mối quan tâm về chất lượng thấp cũng phát sinh 

từ khả năng trường NCL thu hút giảng viên và 

sinh viên có trình độ (Lin, Gao, & Liu, 2005) như 

đã trình bày ở trên. Đăng ký vào trường NCL 

trong hầu hết các trường hợp cũng không phải là 

một sự lựa chọn đầu tiên cho các sinh viên. Sinh 

viên chọn GDĐHNCL ở TQ chủ yếu là những 

người không được nhận vào các trường cao đẳng 

và ĐH công lập, cùng với một số sinh viên lớn 

tuổi trước đây đã bỏ lỡ GDĐH công vì nhiều lý 

do. 

Vấn đề chất lượng là rất quan trọng, đặc biệt là 

đối với trường đáp ứng nhu cầu thị trường và 

không ưu tú. 

Sự cạnh tranh gay gắt 

GDĐHNCL TQ phải đối mặt với cạnh tranh khốc 

liệt không chỉ trong phạm vi khu vực tư nhân, mà 

còn với các khu vực công và thị trường toàn cầu. 

Trong khu vực tư nhân, các trường cao đẳng tư 

nhân cạnh tranh với nhau trong mọi khía cạnh của 
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hoạt động: tuyển sinh, tuyển dụng giảng viên, 

chương trình dịch vụ, các nguồn tài trợ, vv. Sự 

cạnh tranh cũng xuất phát từ khu vực công. Khu 

vực công tiếp tục mở rộng, ngày càng có nhiều 

học sinh được nhận vào các khu vực công vì 

GDĐH công lập là sự lựa chọn đầu tiên của sinh 

viên. Tuy nhiên, có thể đối thủ cạnh tranh chủ yếu 

đến từ các trường cao đẳng độc lập được liên kết 

với trường công. Các trường cao đẳng độc lập 

thường được liên kết với các trường công có uy 

tín và họ có thể cấp bằng cao đẳng hay ĐH được 

Chính phủ công nhận, mà các trường ĐHNCL hầu 

hết đều không có thẩm quyền cấp (Su, 2012). 

Ngoài ra, sinh viên theo học tại các trường ĐH 

/cao đẳng độc lập thường có thể tận hưởng các 

nguồn lực GD của trường ĐH công và thậm chí 

có thể được chuyển giao sang các trường ĐH 

công (Mok, 2009). Như vậy, cao đẳng độc lập 

được xem như là sự thay thế nhiều uy tín hơn các 

trường cao đẳng NCL khác. Sự thịnh vượng của 

các trường cao đẳng độc lập đã hạn chế sự hình 

thành và phát triển của các trường cao đẳng NCL 

truyền thống. Tính đến năm 2008, 322 trường cao 

đẳng độc lập đã có hơn 1,96 triệu sinh viên ĐH, 

trong khi các trường còn lại là 1.184 trường NCL 

có ít hơn 0,27 triệu sinh viên (Yan & Lin, 2010). 

Một nguồn cạnh tranh khác đến từ các trường 

quốc tế (Cheng & Zeng, 2005). Sau khi TQ gia 

nhập Tổ chức Thương mại Thế giới, Chính phủ 

TQ bắt đầu thực hiện ''Quy định của Cộng hòa 

Nhân dân Trung Hoa về hợp tác giữa TQ và các 

nước khác trong quản lý trường hợp tác'' năm 

2003 (Mok, 2009) và bắt đầu khuyến khích các 

trường ĐH nước ngoài phát triển chương trình 

đào tạo liên kết với các trường địa phương ở TQ, 

do đó các chương trình quốc tế phát triển nhanh 

chóng. Đến năm 2011, 418 trường liên kết TQ - 

nước ngoài đã được thành lập ở TQ và các đối tác 

nước ngoài của các liên doanh này chủ yếu đến từ 

các nước phát triển như Úc, Canada, Pháp, Đức, 

Nhật Bản, Singapore, Hoa Kỳ và Vương quốc 

Anh (Su, 2012). Các chương trình liên kết có sức 

hấp dẫn mạnh mẽ đối với sinh viên trường NCL. 

Số lượng sinh viên giảm 

Một số yếu tố góp phần vào sự suy giảm số lượng 

sinh viên: đầu tiên là dân số trong độ tuổi học ĐH 

giảm trong những năm gần đây do ảnh hưởng của 

chính sách một con của TQ (Richburg, 2012). 

Người ta ước tính rằng, TQ đã có ít hơn 14% 

người ở độ tuổi 20 so với một thập kỷ trước đây 

và số lượng sẽ giảm thêm 17% trong 20 năm 

(LaFraniere, 2011). Yếu tố thứ hai là một số sinh 

viên tốt nghiệp trường trung học chọn không thi 

kỳ thi tuyển sinh và do đó không học ĐH. Quyết 

định này được đưa ra dựa trên phân tích chi phí - 

lợi ích: chi phí của GDĐH và các lợi ích của việc 

tiếp nhận GDĐH. Một mặt, các chi phí GDĐH đã 

tăng vọt trong những năm gần đây. Mặt khác, một 

phần vì sự mở rộng của GDĐH trong những năm 

gần đây, càng ngày càng khó khăn đối với sinh 

viên tốt nghiệp ĐH để tìm một công việc. Điều 

này đặc biệt đúng đối với sinh viên tốt nghiệp từ 

các trường ĐHNCL (Wu, 2003). Vì vậy, một số 

gia đình, đặc biệt là những người từ các khu vực 

kém phát triển, quyết định không học ĐH hay chỉ 

đơn giản là không đủ khả năng gửi con vào ĐH. 

Yếu tố thứ ba là ngày càng có nhiều sinh viên tốt 

nghiệp trường trung học chọn học ĐH ở nước 

ngoài. Các bậc phụ huynh gửi con ra nước ngoài 

học không phải chỉ vì họ coi trọng bằng cấp nước 

ngoài hơn trong nước, mà vì họ muốn con cái của 

họ tránh sự căng thẳng của kỳ thi tuyển sinh ĐH 

quốc gia của TQ (Wong, 2012). Người ta ước tính 

rằng ''số lượng học sinh trung học đến từ thành 

phố hàng đầu rời khỏi đại lục để theo đuổi GDĐH 

ở nước ngoài tăng trưởng ở mức 20%  mỗi năm 

trong giai đoạn 2008 - 2011'' (Wong, 2012). Đây 

là một xu hướng mới, được mô tả bằng cụm từ 

''thất bại gaokao (kỳ thi tuyển sinh ĐH quốc gia), 

học nước ngoài'' (Lin, 2012). Điều này có tác 

động nghiêm trọng đến các trường ĐHNCL vì đối 

tượng chính của các trường ĐHNCL là học sinh 

rớt gaokao, nhưng họ lại lựa chọn du học. Tuy 

nhiên lựa chọn du học chỉ có thể khả thi với các 

gia đình có khả năng kinh tế.  

Thị trường GDĐHNCL thiếu ổn định vì hệ 

thống GD TQ phát triển nhanh chóng và có 

phần không được kiểm soát.  

Ding (2008) cho rằng, "vẫn còn nhiều vấn để cần 

tìm hiểu, liệu những động cơ về lợi nhuận có thể 

tương đồng và đáp ứng được các yêu cầu cải thiện 

chất lượng GD GD, hay liệu những trường ĐH có 

thể thu hút đủ giáo viên có khả năng và đủ điều 

kiện để đào tạo có chất lượng cho số lượng sinh 
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viên ngày càng tăng (tr. 1). Theo điều tra năm 

2001 được Ủy ban GDĐHNCL thực hiện thì 1/2 

của 1.134 trường ĐH NCL đã đóng cửa. Nhìn 

chung, chỉ có 40 trường ĐHNCL trong đợt khảo 

sát năm 2001 đang hoạt động mà không đương 

đầu với những lo ngại lớn (Zhou & Xie, 2007). 

Hơn nữa, trong số 13 trường ĐH NCL ở Bắc Kinh 

chỉ có 2 trường tồn tại được trong đầu những năm 

1990. Đến năm 2004, chỉ có 35 trong số các 

trường ĐH NCL được phép tuyển sinh viên. Ở Hà 

Nam, chỉ có 10 trường còn tồn tại theo số liệu 

năm 2004. Đến năm 2005, chỉ có 50 trường ĐH 

NCL hoạt động trong tổng 280 trường vào cuối 

năm 1980 (Jiang, 2005; Zhou & Xie, 2007).  

Như vậy có thể thấy: 

GDĐHNCL ở TQ có quá trình phát triển gián 

đoạn liên quan đến thể chế chính trị và ý thức hệ. 

Hệ thống GDĐHNCL ở TQ có thể được phân loại 

theo nhiều cách tiếp cận khác nhau, chúng đều có 

những điểm tương đồng nhất định với ba mô hình: 

mô hình trường NCL không được phép cấp bằng 

hỗ trợ sinh viên tự học để tham gia hệ thống thi tự 

học, loại hình GD NCL đầu tiên ở TQ. Mô hình 

thứ hai là trường NCL được phép cấp bằng đào 

tạo cả chương trình cấp bằng và hỗ trợ sinh viên 

như mô hình thứ nhất. Mô hình thứ ba là các 

trường cao đẳng độc lập, là mô hình khá đặc thù 

của TQ, do các trường công thành lập và sử dụng 

các nguồn lực của các trường công.  

Về mặt chính sách, GDĐHNCL ở TQ đã hình 

thành và phát triển thiếu vắng một khuôn khổ 

pháp lý rõ ràng, dẫn đến sự phát triển thiếu ổn 

định và đầy rủi ro. GDĐHNCL ở TQ đã và đang 

đối mặt với nhiều thách thức về sự mơ hồ và mâu 

thuẫn giữa ĐH NCL vì lợi nhuận hay phi lợi 

nhuận, số lượng sinh viên tuyển sinh, chất lượng 

đào tạo, đội ngũ giảng dạy và cơ sở vật chất.  

Một số trở ngại khá đặc thù với TQ chẳng hạn 

như thiếu sự hỗ trợ của Chính phủ, sự mơ hồ và 

không thống nhất về chính sách, sự nhận thức của 

công chúng về chất lượng thấp của GDĐHNCL, 

sự cạnh tranh khốc liệt trong khu vực tư nhân và 

từ khu vực công. Những thách thức này, nhầm 

lẫn, nghi ngờ và những khó khăn đang cản trở 

nghiêm trọng sự phát triển của GD NCL ở TQ. 

6. BÀI HỌC CHO VIỆT NAM 

Từ những khó khăn, thách thức của hệ thống 

GDĐHNCL của TQ, để có thể xây dựng và 

khuyến khích sự phát triển bền vững của 

GDĐHNCL ở Việt Nam, Chính phủ Việt Nam 

cần xem xét các vấn đề sau đây:  

Thứ nhất là cần xem xét mang tính hệ thống về 

mặt chính sách của Nhà nước, sự hoàn thiện của 

khuôn khổ pháp lý ở Việt Nam dành cho GD 

NCL. Cũng như TQ, chính sách phát triển 

GDĐHNCL của Việt Nam cũng đang gặp những 

khó khăn thách thức nhất định về mặt chính sách, 

nổi trội nhất là chính sách liên quan đến các 

trường tư phi lợi nhuận như trường hợp ĐH Hoa 

Sen và các chính sách khác còn nhiều bất cập như 

quyền sở hữu, cơ chế quản lý. 

Thứ hai là Việt Nam cần xác định rõ sự đóng góp 

của GD NCL trong toàn bộ hệ thống và vai trò 

của Chính phủ nhằm giúp các trường NCL phát 

triển bền vững. Nhận thức về chất lượng 

GDĐHNCL cần được hiểu đúng và đầy đủ cũng 

như nhà nước cần hỗ trợ các trường ĐH NCL về 

đất đai, cơ sở vật chất đi kèm với cơ chế giám sát 

hiệu quả.  

Một đặc điểm đặc thù của TQ dẫn đến sự cạnh 

tranh khốc liệt trong hệ thống là Chính phủ cho 

phép các trường công thành lập các cơ sở chi 

nhánh độc lập theo hướng NCL. Đây cũng là một 

bài học cho Việt Nam nhằm giúp các trường NCL 

do các cá nhân, tổ chức tư nhân thành lập có được 

sự cạnh tranh lành mạnh. Trong bối cảnh Việt 

Nam đang tái cấu trúc lại hệ thống GDĐH theo 

hướng tự chủ thì vấn đề này cũng cần được Chính 

phủ xác định rõ mối quan hệ giữa trường công lập 

tự chủ tài chính và các trường NCL.  

Các vấn đề liên quan đến cơ sở vật chất, số lượng 

sinh viên tuyển sinh, đội ngũ giảng dạy và chất 

lượng của các trường ĐH NCL cũng là những vấn 

đề Việt Nam cần nghiên cứu tổng thể và có chính 

sách quản lý/giám sát phù hợp. 
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