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ABSTRACT 

This study aims to explore some of the personality traits affecting the 

intention to start a business of the Faculty of Economics - Law, Tien Giang 

University. The data was collected from 243 economics-law students. The 

results of EFA exploratory factor analysis and regression analysis show that 

there are three personal characteristics affectìng the intention of starting a 

business: the need for self-reliance, creativity, and risk-taking. This result 

provides more empirical data about the impact of personality on the 

entrepreneurial start-up and also helps educators as well as parents to have 

a basis for personality education for children from an early age to create the 

spirit of starting up a business when growing up. 

TÓM TẮT  

Nghiên cứu này nhằm khám phá một số tính cách cá nhân ảnh hưởng đến dự 

định khởi sự doanh nghiệp của sinh viên khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại 

học Tiền Giang. Dữ liệu được thu thập từ 243 sinh viên khoa Kinh tế - Luật, 

Trường Đại học Tiền Giang. Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA và 

phân tích hồi quy cho thấy có ba tính cách cá nhân ảnh hưởng đến dự định 

khởi sự doanh nghiệp của sinh viên khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học 

Tiền Giang: nhu cầu tự chủ, sự sáng tạo và chấp nhận rủi ro. Kết quả này 

cung cấp thêm dữ liệu thực chứng về ảnh hưởng của tính cách cá nhân đến 

dự định khởi sự doanh nghiệp, đồng thời giúp các nhà quản lý giáo dục, các 

bậc phụ huynh có cơ sở để giáo dục cá tính cho con trẻ ngay từ nhỏ nhằm 

tạo dựng tinh thần khởi nghiệp khi trưởng thành. 

1. GIỚI THIỆU 

Con người được sinh ra, lớn lên và lựa chọn nghề 

nghiệp, hoặc đi làm thuê hoặc tự tạo việc làm cho 

mình. “Đi làm thuê” được hiểu là cá nhân làm 

việc cho một tổ chức do người khác làm chủ. “Tự 

tạo việc làm” hay khởi sự doanh nghiệp tức là cá 

nhân chấp nhận rủi ro, tự tạo ra công việc, tự làm 

chủ chính mình và có thể thuê người khác làm 

công cho mình. Khởi sự doanh nghiệp (KSDN) là 

một vấn đề phức tạp phụ thuộc vào nhiều yếu tố: 

năng lực, kinh nghiệm, nhận thức,… Do đó, đây 

là con đường khó khăn ít được lựa chọn. Đặc biệt, 

tại Việt Nam, phần lớn sinh viên ra trường đều có 

xu hướng đăng ký tuyển dụng ở các doanh nghiệp 

đang hoạt động, rất ít người muốn KSDN 

(Nguyễn Quang Dong & Lê Anh Đức, 2013). 

KSDN thật sự giữ vai trò rất quan trọng trong việc 

phát triển kinh tế của quốc gia. Các nghiên cứu của 
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Malecki (1997), Reynolds (1994), Audretsch 

(2004) đã chỉ ra rằng có mối quan hệ chặt chẽ giữa 

việc khởi sự kinh doanh với tăng trưởng kinh tế 

vùng và địa phương (trích trong Carree & Thurik, 

2003). Do đó, trên thế giới, các nghiên cứu về các 

yếu tố ảnh hưởng đến việc KSDN đã được thực 

hiện nhằm gia tăng số lượng các doanh nghiệp, tạo 

ra nhiều việc làm, giảm gánh nặng cho xã hội, góp 

phần đẩy mạnh sự phát triển kinh tế cho quốc gia. 

Kết quả cho thấy có nhiều yếu tố khác nhau ảnh 

hưởng hành vi khởi sự doanh nghiệp như: chương 

trình giáo dục, môi trường, thái độ, giới tính, tính 

cách, tư duy,... Tuy nhiên, theo nhóm tác giả, tính 

cách giữ vai trò quyết định mạnh mẽ hơn đến việc 

KSDN. Cho dù có cơ hội nếu người không có tính 

cách phù hợp thì cũng không nắm bắt được cơ hội, 

còn người có tính cách nếu không có cơ hội thì họ 

cũng sẽ đi tìm cơ hội cho bản thân. Nghiên cứu của 

Hoàng Thị Phương Thảo và Bùi Thị Thanh Chi 

(2013) cũng đã kết luận, đặc điểm cá nhân chính là 

yếu tố tác động mạnh nhất đến ý định KSDN của 

các nữ học viên MBA tại TP. Hồ Chí Minh. Nhiều 

nghiên cứu về tính cách cũng đã thực hiện nhưng 

đa số ở nước ngoài, còn ở Việt Nam thì chỉ nghiên 

cứu ở các thành phố lớn. Mỗi vùng miền khác 

nhau, con người cũng thể hiện những tính cách 

khác nhau. Do đó, việc nghiên cứu ảnh hưởng và 

mức độ ảnh hưởng của các yếu tố tính cách đến dự 

định KSDN của những cá nhân sinh sống ở những 

vùng miền khác nhau là rất cần thiết.  

Từ những nguyên nhân trên, nhóm tác giả tiến 

hành nghiên cứu ảnh hưởng của tính cách cá 

nhân đến dự định khởi sự doanh nghiệp của sinh 

viên khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học Tiền 

Giang. Nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố tính 

cách cá nhân ảnh hưởng và mức độ ảnh hưởng 

của các yếu tố này đến dự định KSDN của sinh 

viên khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học Tiền 

Giang. Kết quả nghiên cứu cung cấp thêm dữ liệu 

thực chứng về ảnh hưởng của tính cách cá nhân 

đến dự định KSDN, đồng thời giúp các nhà quản 

lý giáo dục, các bậc phụ huynh có cơ sở để giáo 

dục cá tính cho con trẻ ngay từ nhỏ nhằm tạo 

dựng tinh thần khởi nghiệp khi trưởng thành. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

Dự định KSDN có thể được định nghĩa là sự liên 

quan dự định của một cá nhân để bắt đầu một 

doanh nghiệp (Souitaris, Zerbinati & Al-Laham, 

2007); là một quá trình định hướng việc lập kế 

hoạch và triển khai thực hiện một kế hoạch tạo lập 

doanh nghiệp (Gupta & Bhawe, 2007). Dự định 

KSDN của một cá nhân bắt nguồn từ việc họ nhận 

ra cơ hội, tận dụng các nguồn lực có sẵn và sự hỗ 

trợ của môi trường để tạo lập doanh nghiệp của 

riêng mình (Kuckertz & Wagner, 2010). Dự định 

KSDN của sinh viên xuất phát từ các ý tưởng của 

sinh viên và được định hướng đúng đắn từ chương 

trình giáo dục và những người đào tạo (Schwarz, 

Wdowiak, Almer-Jarz & Breitenecker, 2009).  

Xuất phát từ các lý thuyết về nhận thức xã hội 

(social cognitive theory) và lý thuyết về hành vi 

hợp lý, các học giả Bandura (1986), Ajzen (1991), 

Shapero và Sokol (1982) cho rằng, trước khi đi 

đến thực hiện một hành vi, thì con người phải có 

dự định về hành vi đó. Trong nghiên cứu về tâm 

lý học hành vi, thì dự định là chỉ báo chính xác 

nhất các hành vi có kế hoạch (planned behavior) 

đặc biệt khi những hành vi đó hiếm gặp, khó quan 

sát, diễn ra trong khoảng thời gian không dự kiến 

trước (Baughn, Cao, Le, Lim & Neupert, 2006). 

Nhiều nghiên cứu về KSDN sử dụng lý thuyết 

hành vi theo kế hoạch của Ajzen (1991) đã tìm 

thấy đặc điểm cá nhân có ảnh hưởng đến ý định 

KSDN. Nghiên cứu Driessen và Zwart (2006) về 

sự tác động của các yếu tố tính cách cá nhân lên 

khả năng khởi nghiệp đã được các tác giả phát 

triển lên thành mô hình E-Scan để đo lường các 

tính cách này tác động đến khả năng KSDN của 

cá nhân và được khảo sát trên mạng internet toàn 

cầu. Mười yếu tố tính cách cá nhân tác động đến 

khả năng khởi nghiệp trong mô hình: nhu cầu 

thành đạt, nhu cầu tự chủ, nhu cầu quyền lực, định 

hướng xã hội, sự tự tin, sự nhẫn nại, chấp nhận rủi 

ro, khả năng am hiểu thị trường, khả năng sáng 

tạo, khả năng thích ứng. Mô hình Brandstätter 

(2011) cho kết quả, “sẵn sàng đổi mới”, “chủ 
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động”, “niềm tin vào năng lực bản thân”, “chịu 

được áp lực”, “nhu cầu tự chủ”, “kiểm soát bản 

thân” có ảnh hưởng tích cực đến việc tạo lập 

doanh nghiệp và “kinh doanh thành công”. 

Nghiên cứu của Ghasemi, Rastegar, Jahromi & 

Marvdashti (2011) cho thấy, có mối quan hệ cùng 

chiều giữa các yếu tố tính cách “sáng tạo” (bao 

gồm “thành thạo công việc” và “khởi xướng” có 

ảnh hưởng tích cực đến “ý định khởi nghiệp”). 

Kết quả của Arasteh, Enayati, Zameni và 

Khademloo (2012) cho thấy, yếu tố “chịu đựng sự 

mơ hồ” không tác động đến “ý định khởi nghiệp”. 

Heydari, Madani và Rostami (2013) lại cho kết 

quả ngược lại. Sesen (2013) đã kiểm định và đưa 

ra các yếu tố thuộc về tính cách ảnh hưởng đến ý 

định khởi nghiệp là các yếu tố “kiểm soát bản 

thân” và “niềm tin vào năng lực bản thân”.  

Ở Việt Nam, nghiên cứu của Nguyen và Phan 

(2014) cho thấy, có sự khác biệt về các nhóm tính 

cách khác nhau đối với các nhóm khảo sát như 

doanh nhân, nhân viên và sinh viên. Kết quả cho 

thấy, “nhiệt tình”, “tư duy cởi mở”, “trách 

nhiệm”, “chân thành” là những tính cách mà một 

người khởi nghiệp trẻ cần có. Ngoài ra, chưa thấy 

nghiên cứu riêng biệt từng tính cách cá nhân ảnh 

hưởng đến dự định khởi nghiệp tại Việt Nam. 

Các kết quả nghiên cứu trước còn nhiều khác biệt 

và đôi khi mâu thuẫn. Ngoài ra, tính cách của con 

người có thể khác nhau ở những quốc gia khác 

nhau, vùng miền khác khau nên các yếu tố thuộc 

nhóm tính cách cũng nên cân nhắc kiểm định ở 

bối cảnh Việt Nam xem có tương tự và có ảnh 

hưởng đến dự định khởi nghiệp như sinh viên các 

quốc gia khác. Do đó, chúng tôi tiếp tục nghiên 

cứu ảnh hưởng của tính cách cá nhân đến dự định 

khởi sự doanh nghiệp của sinh viên khoa Kinh tế - 

Luật, Trường Đại học Tiền Giang. 

Từ mô hình lý thuyết hành vi kế hoạch của Ajzen 

(1991) kết hợp với mô hình của Driessen và Zwart 

(2006) và đúc kết từ các nghiên cứu đã có, sau khi 

thảo luận với 10 sinh viên tại khoa Kinh tế - Luật, 

Trường Đại học Tiền Giang, chúng tôi đề xuất mô 

hình nghiên cứu các yếu tố tính cách cá nhân đến 

dự định KSDN của sinh viên khoa Kinh tế - Luật, 

Trường Đại học Tiền Giang với giả thuyết như 

trong Hình 1. 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 
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Phân tích các yếu tố tính cách cá nhân ảnh hưởng 

đến dự định KSDN của sinh viên khoa Kinh tế - 

Luật, Trường Đại học Tiền Giang được tiến hành 

qua 3 bước. Bước 1: Kiểm định độ tin cậy của 

thang đo thông qua hệ số tin cậy Crobach’s 

Alpha. Bước 2: Sử dụng phương pháp phân tích 

nhân tố khám phá (EFA) để kiểm định các nhân tố 

ảnh hưởng đến dự định KSDN của sinh viên. 

Bước 3: Sử dụng mô hình hồi quy tuyến tính để 

xác định mức độ ảnh hưởng của các nhân tố đến 

dự định KSDN của sinh viên khoa Kinh tế - Luật, 

Trường Đại học Tiền Giang. 

2.3 Mẫu khảo sát 

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng 

phương pháp chọn mẫu phi xác suất với đối tượng 

nghiên cứu là sinh viên đang theo học tại khoa 

Kinh tế - Luật, Trường Đại học Tiền Giang. Theo 

nhiều nhà nghiên cứu, kích thước mẫu càng lớn 

càng tốt (Nguyễn Đình Thọ, 2014). Hair, Black, 

Babin và Anderson (2013) cho rằng, để sử dụng 

phân tích nhân tố khám phá (EFA), kích thước 

mẫu tối thiểu phải là 50, tốt hơn là 100 và tỉ lệ 

quan sát/biến đo lường là 5:1, nghĩa là 1 biến đo 

lường cần tối thiểu 5 quan sát. Bảng câu hỏi trong 

nghiên cứu này được thiết kế gồm 31 biến quan 

sát, thiết kế theo thang đo Likert 5 bậc. Do đó, số 

quan sát tối thiểu của nghiên cứu là 155. Thực tế, 

nhóm tác giả đã tiến hành gửi 260 phiếu khảo sát 

đến sinh viên đang theo học tại khoa Kinh tế - 

Luật, Trường Đại học Tiền Giang. Kết quả thu về 

251 phiếu khảo sát, trong đó có 8 phiếu bị loại do 

đối tượng trả lời không đầy đủ thông tin, còn lại 

tổng số phiếu được xử lý là 243. Như vậy, số liệu 

thu thập đảm bảo thực hiện tốt mô hình nghiên 

cứu. Trong đó, số lượng, tỉ lệ về giới tính, ngành 

học, bậc học, năm học được thống kê trong Bảng 

1. 

Bảng 1. Mô tả mẫu khảo sát 

STT Đặc điểm Số lượng (người) Tỷ lệ (%) 

1 Giới tính 243 100,00 

 Nam 41 16,90 

 Nữ 202 83,10 

2 Ngành học 243 100,00 

 Quản trị Kinh doanh 76 31,30 

 Kế toán 98 40,30 

 Tài chính 1 0,40 

 Luật 68 28,00 

3 Bậc học 243 100,00 

 Đại học 174 71,60 

 Cao đẳng 69 28,40 

4 Đang học năm 243 100,00 

 Năm thứ 1 17 7,00 

 Năm thứ 2 121 49,80 

 Năm thứ 3 55 22,60 

 Năm thứ 4 50 20,60 

(Nguồn: Nhóm tác giả) 
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3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

3.1 Kết quả kiểm định Cronbach’s Alpha 

Bảng 2. Kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo 

STT Thang đo Ký hiệu 
Số biến 

quan sát 

Hệ số 

Cronbach’s 

Alpha 

Hệ số tương quan 

biến - tổng nhỏ nhất 

1 Nhu cầu thành đạt NCTĐ 4 0,660 0,348 

2 Nhu cầu tự chủ NCTC 5 0,646 0,303 

3 Nhu cầu quyền lực NCQL 4 0,661 0,370 

4 Sự tự tin SUTT 4 0,802 0,513 

5 Tính nhẫn nại TIKN 3 0,613 0,391 

6 Chấp nhận rủi ro CNRR 3 0,699 0,441 

7 Sự sáng tạo SUST 3 0,739 0,447 

(Nguồn: Nhóm tác giả) 

Kiểm định độ tin cậy của thang đo các yếu tố tính 

cách cá nhân ảnh hưởng đến dự định KSDN của 

sinh viên khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học 

Tiền Giang gồm 31 biến quan sát, kết quả có 4 

biến quan sát bị loại do tương quan biến - tổng < 

0,3 và 1 biến quan sát bị loại để tăng độ tin cậy 

của thang đo. Sau khi chạy lại, kết quả kiểm định 

độ tin cậy Cronbach’s Alpha các biến thành phần 

của thang đo dự định KSDN (Bảng 2) cho thấy, 

các hệ số Cronbach’s Alpha đều lớn hơn mức tối 

thiểu 0,6 và các hệ số tương quan biến - tổng > 

0,3. Nếu một biến đo lường có hệ số tương quan 

biến tổng Corrected Item - Total Correlation ≥ 0.3 

thì biến đó đạt yêu cầu (Nunnally, 1978) và hệ số 

Cronbach’s Alpha từ 0.6 trở lên thì thang đo 

lường đủ điều kiện (Hoàng Trọng và Chu Nguyễn 

Mộng Ngọc, 2008). Do đó, các biến quan sát này 

đủ điều kiện để đưa vào phân tích nhân tố. 

Tiếp theo, chúng tôi tiến hành kiểm định độ tin 

cậy thang đo dự định KSDN của sinh viên. Sau 

khi loại 01 biến quan sát, kết quả kiểm định cuối 

cùng cho thấy, hệ số Crobach’s Alpha có giá trị 

0,855 (> 0,7) và hệ số tương quan biến - tổng nhỏ 

nhất là 0,798 (> 0,3), chứng tỏ thang đo có ý 

nghĩa và các nhân tố là đáng tin cậy trong việc đo 

lường ý định KSDN của sinh viên khoa Kinh tế - 

Luật. 

3.2 Phân tích nhân tố khám phá (EFA)

Bảng 3. Kết quả phép xoay nhân tố lần 3 

Biến quan sát  

Nhóm nhân tố 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 

NCTC SUST NCQL TIKN CNRR NCTD 

TC4 0,896      

TC5 0,823      

QL4 0,752      
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ST3  0,859     

ST4  0,739     

ST2  0,531     

TT4  0,526     

TC2   0,828    

TC1   0,785    

QL2   0,655    

QL5   0,642    

TD1    0,819   

KN1    0,655   

RR3     0,788  

RR1     0,769  

RR2     0,706  

TD3      0,812 

TD2      0,643 

TD4      0,643 

(Nguồn: Nhóm tác giả) 

Phân tích nhân tố khám phá cho 26 biến của mô 

hình sử dụng phương pháp trích Principal 

Component Analysis với phép xoay Varimax và 

điểm dừng khi trích các yếu tố có Eigenvalues là 

1. Kết quả phân tích EFA dừng lại ở lần phân tích 

thứ 3 sau khi đã loại bỏ 05 biến ở lần 1 và 02 biến 

ở lần 2 vì có hệ số truyền tải <0,5 (Hair & cs., 

2013). Với 19 biến còn lại, phân tích EFA lần 3, 

hệ số KMO = 0,702 thỏa mãn yêu cầu thuộc 

khoảng [0,5;1] nên có thể nói rằng dữ liệu phân 

tích nhân tố là phù hợp (Hoàng Trọng & Chu 

Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Giá trị kiểm định 

Bartlett sự tương quan của các biến quan sát có ý 

nghĩa Sig. = 0,00 (< 0,05) chứng tỏ các biến có 

liên quan chặt chẽ với nhau (Hoàng Trọng & Chu 

Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Sáu nhóm nhân tố 

được trích (Bảng 3) với tổng phương sai trích giải 

thích được 69,68% độ biến thiên của dữ liệu và hệ 

số tải nhân tố đều lớn hơn 0,5 nên đạt yêu cầu, 

đảm bảo mức ý nghĩa thiết thực của EFA (Hair & 

cs., 2013). 

Từ Bảng 3, cho thấy, 

Nhân tố F1 gồm 3 biến: 2 biến nhu cầu tự chủ 

TC4 - “Bạn nhất định sẽ thành lập doanh nghiệp 

trong tương lai” và TC5 - “Bạn sẽ nỗ lực để khởi 

sự và quản lý doanh nghiệp của riêng bạn”; 1 biến 

nhu cầu quyền lực QL4 - “Mục tiêu nghề nghiệp 

của bạn là trở thành doanh nhân”. Mục tiêu trở 

thành doanh nhân cũng cho thấy sự tự chủ của bản 

thân nên có thể nói cả 3 biến này đều thể hiện nhu 

cầu tự chủ. Do đó, tên nhân tố F1 là “Nhu cầu tự 

chủ” (NCTC). 
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Nhân tố F2 gồm 4 biến: 3 biến sự sáng tạo ST3 - 

“Bạn có thể tạo ra sản phẩm độc đáo thu hút 

khách hàng”, ST4 - “Bạn luôn có nhiều cách để 

kinh doanh thành công” và ST2 - “Trong cuộc 

sống hay trong học tập, bạn thường có những cách 

giải quyết vấn đề hay hơn, hiệu quả hơn người 

khác”; 1 biến sự tự tin TT4 - “Bạn tin rằng bạn có 

khả năng thu hút khách hàng mua hàng”. Để thu 

hút được thì đối tượng phải có cách thức hay nghĩ 

ra được cách thức nên TT4 vẫn có tính chất sáng 

tạo trong đó. Do đó, tên nhân tố F2 này là “Sự 

sáng tạo” (SUST). 

Nhân tố F3 gồm 4 biến: 2 biến nhu cầu tự chủ 

TC2 - “Bạn luôn độc lập giải quyết vấn đề khi đối 

mặt với khó khăn” và  TC1 - “Bạn luôn tự mình 

đưa ra các quyết định quan trọng”; 2 biến nhu cầu 

quyền lực QL2 - “Bạn không thích đi làm cho 

người khác sau khi tốt nghiệp” và QL5 - “Bạn 

muốn chỉ huy, kiểm soát công việc của người 

khác”. Xét về mặt tính chất, 2 biến tự chủ cũng 

thể hiện quyền lực trong đó nên chọn tên biến F3 

là “Nhu cầu quyền lực” (NCQL). 

Nhân tố F4 gồm 2 biến: 1 biến nhu cầu thành đạt 

(TD1) - “Bạn luôn cố gắng hết sức để đạt mục 

tiêu đặt ra”, 1 biến Tính nhẫn nại (KN1) - “Bạn sẽ 

kiên trì để thực hiện công việc cho đến khi đạt 

mục tiêu”. Cả hai biến này đều thể hiện tính chất 

kiên trì nên lấy tên biến là “Tính nhẫn nại” 

(TINN). 

Nhân tố F5 gồm 3 biến chấp nhận rủi ro: RR3 - 

“Bạn chấp nhận rủi ro để có lợi nhuận cao”, RR1 - 

“Bạn sẵn sàng chấp nhận thất bại trong công 

việc”, RR2 - “Bạn không sợ khi đầu tư tiền vào 

lĩnh vực kinh doanh mạo hiểm khi bạn đã tính 

toán lợi ích”. Do đó, tên nhóm nhân tố vẫn là 

“Chấp nhận rủi ro” (CNRR). 

Nhân tố F6 gồm 3 biến nhu cầu thành đạt: TD3 - 

“Bạn luôn đặt yêu cầu phải hoàn thành tốt công 

việc”, TD2 - “Khi làm bất cứ việc gì, bạn luôn 

hăng say và kiên trì để tạo sự khác biệt”, TD4 - 

“Bạn luôn đặt cho mình các mục tiêu cao”. Do đó, 

tên nhóm nhân tố vẫn là “Nhu cầu thành đạt” 

(NCTD). 

Đồng thời, nhóm tác giả cũng tiến hành phân tích 

EFA cho biến phụ thuộc với 6 biến quan sát. Kết 

quả phân tích dừng lại ở lần phân tích thứ nhất, hệ 

số KMO = 0,770 (> 0,5), hệ số Bartlett có mức ý 

nghĩa Sig. = 0,00 < 0,05 và chỉ có 1 nhân tố được 

trích với phương sai trích là 58,379. Các biến đều 

có hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,5. Do đó, nhân 

tố dự định KSDN gồm 6 biến hoàn toàn phù hợp. 

Như vậy, mô hình nghiên cứu hiệu chỉnh như 

Hình 2. 

 

Hình 2. Mô hình nghiên cứu hiệu chỉnh 

3.3 Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính 

H1+ 

H2+ 

H3+ 

H5+ 

H6+ 

H7+ 

Dự định khởi sự 

doanh nghiệp 

Nhu cầu thành đạt 

Nhu cầu tự chủ 

Nhu cầu quyền lực 

Tính nhẫn nại 

Chấp nhận rủi ro 

Sự sáng tạo 
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Bảng 4. Tóm tắt mô hình hồi quy tuyến tính 

Hệ số R 
Hệ số xác định 

R2 
Hệ số R2 hiệu chỉnh 

Sai số chuẩn của ước 

lượng 

Chỉ số Durbin-

Watson 

0,721 0,520 0,508 0,45471 1,889 

(Nguồn: Nhóm tác giả) 

Bảng 5. Hệ số hồi quy ước lượng 

Nhân tố 
Hệ số Beta chưa 

chuẩn hóa 

Hệ số Beta 

chuẩn hóa 
Giá trị t 

Giá trị 

Sig. 

Hệ số phóng đại 

phương sai - VIF 

(Hằng số) 0,910  3,478 0,001  

NCTC 0,109 0,149 2,856 0,005 1,346 

SUST 0,466 0,477 8,437 0,000 1,570 

NCQL 0,001 0,001 0,020 0,984 1,135 

TINN -0,012 -0,012 -0,218 0,828 1,389 

CNRR 0,334 0,354 7,060 0,000 1,236 

NCTD -0,079 -0,074 -1,409 0,160 1,345 

(Nguồn: Nhóm tác giả) 

Theo kết quả hồi quy cho thấy, mức ý nghĩa của 

mô hình rất nhỏ (Sig = 0,000) (Bảng 6) so với 

mức ý nghĩa 5% nên mô hình hồi quy thiết lập 

phù hợp, giá trị R2 điều chỉnh = 0,508 (Bảng 4) có 

nghĩa là 50,8% sự biến thiên của dự định KSDN 

được giải thích bởi các nhân tố được đưa vào mô 

hình, còn lại là do các nhân tố khác chưa được 

nghiên cứu và sai số ngẫu nhiên. Hệ số Durbin - 

Watson (Bảng 4) và hệ số VIF (Bảng 5) của mô 

hình cho thấy, không có hiện tượng tự tương quan 

(Hoàng Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008) 

và hiện tượng đa cộng tuyến không đáng kể (Mai 

Văn Nam, 2008). 

Bảng 6. Phân tích ANOVA hồi quy 

 Tổng bình phương Bậc tự do 
Trung bình bình 

phương 
Hệ số F Giá trị Sig. 

Hồi quy 52,826 6 8,804 42,583 0,000 

Phần dư 48,795 236 0,207   

Total 101,621 242    

(Nguồn: Nhóm tác giả) 

Ba biến độc lập NCQL, TINN, NCTD không có ý 

nghĩa thống kê. Các biến còn lại NCTC, SUST, 

CNRR đều có ý nghĩa thống kê (Sig. < 0,05) và 

dương chứng tỏ có ảnh hưởng thuận chiều đến 

biến phụ thuộc (Bảng 5). 

Kết quả hồi quy cho thấy, 3 yếu tố nhu cầu tự chủ, 

sự sáng tạo, chấp nhận rủi ro có tác động dương 

đến dự định khởi sự. Kết quả này hoàn toàn phù 

hợp với các nghiên cứu trước đây. Dựa vào độ lớn 

của hệ số hồi quy chuẩn hóa beta, thứ tự mức độ 

tác động từ mạnh nhất tới yếu nhất của các biến 



An Giang University Journal of Science – 2019, Vol. 22 (1), 29 – 39 

  

 
37 

độc lập tới biến phụ thuộc DDKS là: SUST 

(0,477) > CNRR (0,354) > NCTC (0,149). Như 

vậy, sự sáng tạo tác động mạnh nhất đến dự định 

khởi nghiệp, chấp nhận rủi ro tác động mạnh thứ 

hai đến dự định khởi nghiệp, nhu cầu tự chủ tác 

động yếu nhất đến dự định khởi nghiệp. 

Kiểm tra các giả định phần dư, biểu đồ Histogram 

cho thấy, giá trị trung bình Mean = 1,55E-16 gần 

bằng 0, độ lệch chuẩn là 0.988 gần bằng 1, như 

vậy có thể nói, phân phối phần dư xấp xỉ chuẩn. 

Các điểm phân vị trong phân phối của phần dư tập 

trung khá sát thành 1 đường chéo trên đồ thị P-P 

plot. Do đó, có thể kết luận giả thiết phân phối 

chuẩn của phần dư không bị vi phạm. Qua biểu đồ 

phân tán Scatter Plot giữa các phần dư chuẩn hóa 

và giá trị dự đoán chuẩn hóa, ta thấy phần dư 

chuẩn hóa phân bổ tập trung xung quanh đường 

hoành độ 0, do vậy giả định quan hệ tuyến tính 

không bị vi phạm. Ngoài ra, hệ số Durbin-Watson 

= 1,889 thỏa điều kiện hệ số Durbin-Watson nằm 

trong khoảng 1,5 - 2,5 nên không xảy ra hiện 

tượng tự tương quan (Yahua Qiao, 2011) và các 

hệ số phóng đại phương sai VIF < 2 cho thấy các 

biến độc lập không có quan hệ chặt chẽ với nhau 

nên không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến 

(Nguyễn Đình Thọ, 2014). Như vậy, mô hình hồi 

quy tuyến tính được xây dựng theo phương trình 

trên không vi phạm các giả định hồi quy. 

4. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu rút ra được 6 yếu tố tính cách cá nhân 

ảnh hưởng đến dự định KSDN của sinh viên khoa 

Kinh tế - Luật, Trường Đại học Tiền Giang: (1) Nhu 

cầu thành đạt, (2) Nhu cầu tự chủ, (3) Nhu cầu 

quyền lực, (4) Tính nhẫn nại, (5) Chấp nhận rủi ro, 

(6) Sự sáng tạo. Kết quả hồi quy tuyến tính cho ra 

giá trị R2 điều chỉnh = 0,508 và cho thấy 3 yếu tố 

nhu cầu tự chủ, sự sáng tạo, chấp nhận rủi ro có 

tác động dương đến dự định KSDN. Trong đó, “Sự 

sáng tạo” (hệ số Beta chuẩn hóa = 0,477) tác động 

mạnh nhất đến dự định khởi nghiệp của sinh viên, 

“Chấp nhận rủi ro” (hệ số Beta chuẩn hóa = 

0,354) tác động mạnh thứ hai đến dự định khởi 

nghiệp của sinh viên và “Nhu cầu tự chủ” (hệ số 

Beta chuẩn hóa = 0,149) tác động yếu nhất đến dự 

định KSDN của sinh viên khoa Kinh tế - Luật, 

Trường Đại học Tiền Giang. Đây là điểm lưu ý cho 

các nhà quản lý giáo dục, các bậc phụ huynh để 

giáo dục cá tính cho con trẻ ngay từ nhỏ nhằm tạo 

dựng tinh thần khởi nghiệp khi trưởng thành. Kết 

quả nghiên cứu cung cấp thêm dữ liệu thực chứng 

về ảnh hưởng của tính cách cá nhân đến dự định 

KSDN, là cơ sở để xây dựng chương trình đào 

tạo, sử dụng phương pháp giảng dạy phát triển sự 

sáng tạo, chấp nhận rủi ro và nhu cầu tự chủ của 

học sinh, sinh viên. Điều này giúp người học hình 

thành tính cách phù hợp, chủ động tìm kiếm cơ 

hội KSDN. 

Tuy nhiên, nghiên cứu còn một số hạn chế nhất 

định: (1) Nghiên cứu lấy mẫu theo phương pháp 

thuận tiện tại khoa Kinh tế - Luật, Trường Đại học 

Tiền Giang nên tính đại diện chưa cao, tỉ lệ về giới 

tính, ngành nghề chưa cân xứng; (2) Kích thước 

mẫu chưa lớn lắm nên những nhận định chủ quan 

của đối tượng khảo sát có thể làm sai lệch kết quả 

nghiên cứu; (3) Nghiên cứu chỉ khảo sát 7 yếu tố 

tính cách cá nhân mà chưa khảo sát hết các yếu tố 

tính cách cá nhân ảnh hưởng đến KSDN; (4) 

Nghiên cứu chỉ mới khảo sát yếu tố tính cách cá 

nhân mà chưa đề cập đến các yếu tố khác như: giáo 

dục, môi trường sống, nguồn vốn,… Những hạn 

chế này có thể định hướng cho những nghiên cứu 

tiếp theo. 
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